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1.
Dyslexie 



Dyslexie

• Specifiek en hardnekkig probleem in het leren lezen (en 
spellen)

• Leesvloeiendheid op woordniveau meest kenmerkende en 
persistente probleem

• Prevalentie ca. 5 ~ 7%
• Komt iets vaker voor bij jongens
• Erfelijk 
• Forse gevolgen:

– Lezen cruciaal in maatschappelijk functioneren
– Opleidingsniveau
– Economisch
– Sociaal-emotioneel
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lezen

Twee systemen:
1. Lokaal systeem voor letter-
klankassociaties 
2. Globaal systeem voor visuele 
woordherkenning
Eerst ontwikkelt 1 en die voedt 2 en 
uiteindelijk één groot netwerk voor vloeiend 
lezen
(Blomert, 2011; Lyytinen, 2015)

Bitan et al., 2008

van	Atteveldt et	al.,	
Neuron,	2004
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3. Rapid naming
4. Associaties klanken-letters

Kenmerkende cognitieve problematiek
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2.
Dyslexie en 
migratie-
achtergrond
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Dyslexie en een migratieachtergrond

2016



2017

üScholen	met	relatief	veel	leerlingen	met	
een	niet-westerse	migratieachtergrond	
maken	weinig	tot	geen	gebruik	van	de	
specialistische	dyslexiezorg



Waarom?

• Onvoldoende kennis op school om te onderscheiden of leesachterstand 
gevolg is van mogelijke dyslexie en taalachterstand

• Ouders spreken onv. NL → niet thuis oefenen → moeite hardnekkigheid 
aantonen *

• Ouders zien stempel dyslexie als schande * 

• Ouders zelf (functioneel) analfabeet en hechten weinig belang aan lezen *

• Kind leest beter dan NL ouders → geen zorgen *

• Ouders zwak NL, drempel in contact met zorgaanbieder *

• Ouders kunnen niet als co-therapeut optreden bij behandeling → afzien 
van behandeling *

• Scholen met complexe problematiek → dysl niet primair

* Berends & De Bruin, 2017. 
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3.
Leesontwikkeling bij 
leerlingen met een 
migratieachtergrond



Ontwikkeling woord lezen

Geva,	Xi,	Massey-Garrison,	&	Mak.	(2018).	
Assessing reading	in	second	language
learners:	Development,	validity,	and
educational considerations.
Zie	ook	Lesaux &	Siegel (2003)



• Foneem Bewustzijn in L1 blijkt ook lezen in L2 goed te voorspellen
• Ook bij verschillende schrijfsystemen

– Hebreeuws – Engels (Wade-Woolley & Geva, 2000)
– Chinees – Engels (Marvinova-Todd et al., 2010)
– Arabisch – Engels (Gholamain & Geva, 1999)
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Leesattitude & blootstelling 
vs Leesontwikkeling

• (kinder/prent)boeken en voorlezen -> start leesontwikkeling ⇪
(zie Mol & Bus, “To read or not to read”)

• Kinderen migratieachtergrond minder blootstelling, lagere 
attitude
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Onderzoek	Geva &	Massey-Garrison	(2013):
• Met	name	zwakke	woordenschat	lijkt	BL	te	belemmeren.
• Kleine	impact	morfo-syntactische	kennis.	

Verhoeven,	2006



Samenvattend

• Problemen technisch lezen losse woorden niet 
kenmerkend voor kinderen met MA.
– Internationaal onderzoek geen verschil
– NL enig verschil aan begin, later niet meer
– Ook bij zwakkere woordenschat komt techn. lezen op gang

• Cognitieve kenmerken dyslexie ook niet zwakker (RAN, 
FB, LK)
– Soms wel werkgeheugentaken gerelateerd aan semantiek

• Wel zwakker op:
– Woordenschat
– Begrijpend lezen



Latere NL2

• Contrastive-Typological Hypothesis

– Positieve transfer (L1 -> L2) als gemeenschappelijke 
karakteristieken delen

– Negatieve transfer als specifieke kenmerken van L2 geen gelijke in 
L1 hebben

– Fonemen (spraakklanken)!
• Sommige foneemverschillen wel in ene taal en niet in ander (bv. 

klinkerlengte). 
• Problemen met lezen en spellen hiervan

– Schriften verschillen in complexiteit
• Transfer van complexer naar transparant, maar niet vice versa

– Voorspelbaar welke soorten fouten
• Als fouten juist daar waar de talen verschillen -> taal
• Als fouten ook daar waar ze vereenkomen -> leerprobleem



Latere NL2

• Underlying Common Cognitive Processes
Hypothesis (Geva & Ryan, 1993)

– Er zijn universele, aangeboren cognitieve factoren 
gemeenschappelijk over talen
• O.m. Werkgeheugen, RAN, fonologisch bewustzijn, executieve 

functies
– Deze voorspellen de leesvaardigheid ongeacht in welke taal
– Zelfs als de gesproken L2 nog in ontwikkeling is 
– Individuele verschillen in RAN voorspellen (ontw.) leesvloeiendheid

in elke taal, of het nou L1 of L2 is (Durgunoglu, 2002)
– Als probleem in onderliggend cognitief profiel (in L1 of L2), dan 

indicatie leerprobleem



Later L2

• Belangrijk: kan leerling NL klanken 
onderscheiden?

• Woord lezen ontwikkeld zich relatief snel
• Woord lezen relatief onafhankelijk van 

taalbeheersing L2
– Wanneer – ondanks aandacht – geschreven 

taalontwikkeling achter loopt op de gesproken, 
indicatie leerprobleem

• Achtergrond qua scholing
• Sociaal-emotionele problematiek



4.
Signaleren



Signalering op school

1. Informatiebrochure voor school 
– Stand van zaken dyslexie, leesontwikkeling en 

meertaligheid

2. Vragenlijst
3. LVS 
4. Toets
5. Monitoring en evaluatie doorverwijzingen



Vragenlijst – deel A
blootstelling aan NL

• Vanaf welke leeftijd is het kind in aanraking gekomen met de Nederlandse taal?
Indien het kind vanaf jonge leeftijd in aanraking is gekomen met de Nederlandse taal zijn er minder aanwijzingen 
dat de problemen kunnen worden toegeschreven aan een taalachterstand.

• Is het kind naar een peuterspeelzaal/kinderopvang/VVE geweest?
Als het kind pas op latere leeftijd Nederlands heeft geleerd (bijvoorbeeld pas op de peuterspeelzaal / 
kinderopvang / vve / basisonderwijs) kunnen de problemen eerder worden verklaard door een taalachterstand.

• Wordt er thuis Nederlands gesproken door vader/moeder/brusjes/kind?
Dit geeft aan in welke mate het kind thuis in aanraking komt met de Nederlandse taal. Indien er thuis veel 
Nederlands gesproken wordt zijn er minder aanwijzingen dat de problemen kunnen worden toegeschreven aan 
een taalachterstand.

• Wordt er thuis naar Nederlandse televisieprogramma's gekeken?
Dit geeft aan in welke mate het kind thuis in aanraking komt met de Nederlandse taal en het geeft een indicatie 
van de voorkeurstaal van het kind. Indien er veel naar Nederlandse televisieprogramma's wordt gekeken zijn er 
minder aanwijzingen dat de problemen kunnen worden toegeschreven aan een taalachterstand.

• Is er extra hulp geboden op het gebied van taal/spraak? (bijv. logopedie)
Dit geeft aan of er in het verleden problemen zijn geweest met de taal-spraakontwikkeling en of deze problemen 
behandeld zijn. Indien er in het verleden geen hulp geboden is zijn er minder aanwijzingen dat de problemen 
kunnen worden toegeschreven aan een taalachterstand.

• Wordt er thuis voorgelezen? Zijn er (kinder)boeken in huis?
Dit geeft aan of er aandacht is voor het lezen in de thuissituatie.

• LET OP: hoe hoger de groep des te minder gewicht aan deze factoren (tenzij later ingestroomd in NL onderwijs)



Vragenlijst – deel B
extra ondersteuning L&S

• Is er sprake van dyslexie in de familie?
Een duidelijk aan te wijzen risicofactor voor dyslexie is erfelijkheid. Een kind dat één ouder heeft 
met dyslexie, heeft 40 tot 50% kans er ook aanleg voor te hebben. Bij twee dyslectische ouders ligt 
dit percentage rond de 80%. Het is daarom raadzaam om na te gaan of er dyslexie voorkomt in de 
familie.

• Is er sprake van leesproblemen op het gebied van nauwkeurigheid/snelheid?
Dit geeft inzicht in de leesproblemen en op welke gebieden deze aanwezig zijn.

• Is er extra hulp geboden op het gebied van lezen (bijv. remedial teaching)?
Dit geeft aan of de problemen op het gebied van lezen ernstig genoeg zijn om extra hulp te bieden 
en of deze extra hulp heeft geleid tot een verbetering van de leesvaardigheid. Indien de 
leesproblemen aanwezig blijven ondanks gerichte hulp is er sprake van didactische resistentie en 
dit kan een aanwijzing zijn voor dyslexie.

• Is er sprake van spellingsproblemen op het gebied van nauwkeurigheid/snelheid?
Dit geeft inzicht in de spellingsproblemen en op welke gebieden deze aanwezig zijn. Indien er geen 
spellingsproblemen aanwezig zijn, maar wel leesproblemen zijn er minder aanwijzingen dat de 
problemen toegeschreven kunnen worden aan een taalachterstand. Dan wordt immers verwacht 
dat de problemen zich op verschillende taalaspecten tot uiting komen. Indien er sprake is van 
specifieke leesproblemen kan dit een aanwijzing zijn voor dyslexie.

• Is er extra hulp geboden op het gebied van spellen (bijv. remedial teaching)?
Dit geeft aan of de problemen op het gebied van spellen ernstig genoeg zijn om extra hulp te 
bieden en of deze extra hulp heeft geleid tot een verbetering van de spellingsvaardigheid. Indien 
de spellingsproblemen aanwezig blijven ondanks gerichte hulp is er sprake van didactische 
resistentie en dit kan een aanwijzing zijn voor dyslexie.



Vragenlijst – deel C
gedrag

• Is er sprake van gedragsproblemen? Sociaal-emotionele 
problemen?

• Deze problemen kunnen de leervorderingen belemmeren.







Extra Toetsing

• RAN (CB&WL, Van den Bos, 2006). 
• Leerkracht krijgt dan inzicht in onderliggende 

factor m.b.t. Leesstoornis

• Eventueel
– Pseudowoord lezen (nieuws op komst)

• Je verwacht dat ook moeite i.g.v. dyslexie
• (geen beroep op woordenschat)

– tekst lezen (bv. AVI)
• Je verwacht niet dat tekst lezen 

substantieel zwakker verloopt dan woord 
lezen i.g.v. dyslexie 

– Letter kennis



Samenvattend

• Uitslagen LVS worden afgewogen t.o.v.
– Thuissituatie 
– Score RAN
– DMT vs Pseudo en vs Tekst
– Respons op Extra begeleiding (RTI)

• Overkoepelend:
– Monitoring perc. doorverwijzingen per jaar ten opzichte van 

totaal in leerjaar.
– Preventie (groep 2 / 3)

• Invloed thuissituatie neutraliseren, controleren  



5.
Diagnostiek



Differentiaal diagnostiek

Lezen	&	spellen

Cognitieve	factoren	
dyslexie

Taalvaardigheden

Andere	potentiële	
oorzaken

Anamnese



Differentiaal diagnostiek

Anamnese
• Welke	taal/talen	thuis?
• Spreekt	kind	NL	vloeiend?
• Sinds	wanneer	in	NL?
• Spreekt	kind	moedertaal	vloeiend?
• Wordt	er	thuis	veel	(voor)gelezen

• In	welke	taal?
• Boeken	in	huis?
• Lid	bibliotheek?

Blootstelling	NL
Leesomgeving

(ook	belang	voor	
behandeling)

• Sinds	wanneer	leesprobleem?
• Extra	begeleiding	op	school?

• Effect	hiervan?
• Hardnekkigheid
• Andere	vaardigheden	op	school?
• Leesprobleem	in	meerdere	talen

Ernst	leesprobleem
Hardnekkigheid
Specifiek

• Broertjes/zusjes?
• Leesproblemen?
• Gesproken	taal?

• Dyslexie	in	familie?In	familie
discrepantie

• Concentratieproblemen
• Gedragsproblemen	thuis/op	school
• Sociaal
• angst

Indicaties	aandachts-,	gedrags-,	soc-emo.problemen
m.n.	Bij	vluchteling/immigratie



Lezen	&	spellen

Losse	Woorden	Lezen

Pseudowoorden	Lezen

Tekst	Lezen

Spelling

• 3DM
• EMT
• DMT
• Klepel	~
• AVI	(tekst	lezen)

• 3DM
• PI-dictee
• SVT-spelling
• Letter-kennis

(Dictee	geeft	ook	kwalitatief
Inzicht	in	type	fouten)



Cognitieve	factoren	
dyslexie

Foneem	Bewustzijn

Letter-klank	
associaties

RAN

Verbaal	
werkgeheugen

Eventueel	ook	in	L1

Cijferreeksen
pseudowoord	repetitie

• 3DM
• FAT
• CB&WL



Taalvaardigheden

Is	er	substantiële	taalachterstand	of	een	taalstoornis	(TOS)?

Auditieve	Discriminatie Is	er	voldoende	kennis	/	perceptie	van	
Nederlandse	klanksysteem?
Is	er	een	gehoorsprobleem?
->	ADIT-C,	TAK	klankonderscheiding

Algemene	Taalvaardigheid CELF-4-NL:	Kernscore
Score	≧ 86	:	voldoende	NL	
<	86	:	
• is	het	passend	bij	allochtone	

populatie?	Normen	alloch.	
kinderen

• Uitgebreider	CELF-4-NL
• TAK	

(Zie:	Mostaert et	al.,	2015)

Specifiek:
• Morfologie
• Woordenschat



Andere	potentiële	
oorzaken

Algemene	Intelligentie
Bij	twijfel:
SON-R	of	WNV	
(nonverbale IQ-meting)	

Gedragsproblemen
Aandachtsproblemen
Exec.	functies

Denk	aan:
• BRIEF
• SEV
• AVL
!	Spreek/leesvaardigheid	ouders	NL
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Dynamisch meten

Voordelen:

ü Meet niet de uitkomst, maar het leervermogen

ü Geen verschillen voorkennis
– Taalbeheersing
– Scholing
– Blootstelling boeken, schrift



Dynamisch meten

Klanken Letters 
1 /a/ Ⴠ
2 /ie/ Ⴔ
3 /p/ Ⴟ
4 /s/ Ⴂ
5 /n/ Ⴉ
6 /k/ Ⴃ

• 6 artificiële LK-associaties
• Universele klanken
• ‘Natuurlijke’ symbolen: Asomtavruli
• 15 minuten game-play
• Toetsing: 

– LK Accuraatheid (% correct)
– LK Vloeiendheid (RTmedian correct)
– 3MAST leestaak



Dynamisch meten Foneem Bewustzijn



Dynamisch meten woordkennis



6.
Behandeling



• Ouder als co-therapeut
– Spreekvaardigheid?
– Leesvaardigheid?
– Betrokkenheid
– School kan in overleg rol overnemen of andere, creatieve 

oplossingen vinden
• Morfologische kennis relevant (bv. paard – paarden)
• Wederkerigheid lezen – (fine-tuning) spraaksysteem

– Soms kan eerste fase behandeling ontwikkeling 
klanksysteem stimuleren, i.h.b. Klankonderscheid dat in 
L1 niet aanwezig is



INHOUDELIJK
• Spraakklankvaardigheden en klank-letterkoppelingen
• Algoritme voor aanleren spellingregels o.b.v.  fonologische en morfologische woordkenmerken en regels
• Specialistische leestraining: kortdurende aanbieding met aandacht voor koppeling gesproken en 

geschreven woordvorm
• Integratie van onderdelen

PRINCIPES
• Accuratesse en tempo; lezen en spellen
• Spraakklanken en niet letters als basis
• Expliciete leerstrategieën staan centraal
• Transfer en niet woordleren
• Standaardtraining en hiërarchisch gestructureerde modules
• Mastery learning
• Computerondersteund

DUUR / FREQUENTIE
• 12 -18 Maanden: 40-60 sessies
• 1 Sessie van 1 uur per week (ondersteund met thuisoefeningen)

Behandeling volgens PDDB
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